









化产生了重大影响。尤其是 20 世纪 90 年代以来 , 以自由
贸易区 ( free trade area, FTA) 和关税同盟 ( customs union,
CU) 为主的区域贸易协定( regional trade agreement, RTA)
在全球范围内飞速发展 , 掀起了区域经济一体化的第三
次 浪 潮!"。 尽 管 区 域 经 济 一 体 化 发 展 已 经 有 数 百 年 的 历
史 , 但关于区域主义与多边主义的争论由来未久。有些学
者 担 心 区 域 贸 易 协 定 将 变 成 “坚 固 的 堡 垒 ”, 导 致 贸 易 保
护主义盛行 , 进而逐渐破坏多边贸易体系。但另一部分学










指出 , 即使 RTA 成立前后的对外关税都没变 , 成员国通过
改 善 对 非 成 员 国 的 贸 易 条 件 仍 有 可 能 导 致 “以 邻 为 壑 ”









其 他 地 区 越 来 越 多 的 RTA 开 始 执 行 的 刺 激 , 也 开 始 对
RTA 感兴趣。对于国内支持贸易自由化的利益集团来讲 ,
RTA 的谈判可以作为抵抗国内贸易保护利益集团的一个








接投资活动会产生沉淀成本( sunk cost) 的增加 , 这将会带




政策方面各国能达成自由化的状态 , 但是消除初期 RTA
缔 结 国 之 间 的 “贸 易 创 造 ”和 针 对 初 期 非 缔 结 国 的 “贸 易
转移”并不容易。而且 , 由于 RTA 内部不可逆的关系强化 ,
使得缔结国内的出口企业关于多边贸易自由化事先持有
的支持 , 在事后都可能会撤销。这样具有特殊关系的投资





经 济 活 动 带 来 的 RTA 导 致 的 事 后 性 的 区 域 模 块 化 称 为




不同国家签订 RTA 时 , RTA 的迅速扩散将带来体系的问
题。进一步而言 , 一些现有的补充性双边和多边 RTA 的相
互重复和不一致 , 说明成员国间根本缺乏共同的政策目
标。这使得消除阻碍市场一体化的边境障碍和消除关系
到 政 策 一 体 化 深 化 措 施 的 其 他 障 碍 均 变 得 前 景 黯 淡 。
Bhagwati( 2002) 由此提出了“意 大 利 面 碗 效 应 ”( spaghetti
bowl effect) , 用来描述以牺牲单一全球原则 为 代 价 不 断
激增的双边和区域 RTA 给企业界带来的混乱。由于贸易





们在多边谈判上的 “时间不一致性问题 ”( time- inconsis-
tency) , 这样可以使发展中国家的国内贸易自由化改革锁
定 ( lock- in) 在对 RTA 成员的承诺上 , 从而保证国内 改 革
的持续进行。这主要来自以下因素 : 第一 , RTA 将增加发
展中国家政府放弃贸易自由化政策和国内改革而导致的
成本 ; 第二 , RTA 的缔结使发展中国家获得了发达国家的
市场准入 , 发达国家也将增加对发展中国家的投资和技
术转移 , 从而促使发展中国家国内产业转向出口导向型 ,
这将进一步坚定贸易自由化路线。同时 , RTA 可以让一国
对多边谈判之下很难协商的事情做出承诺 , 而且在 RTA
中 , 由于成员数较少 , 它们有更强烈的动力展开报复。










利益的同时 , RTA 的缔结就会“威胁”到非缔结国 , 从而可
能导致非缔结国加入现有 RTA 或者成为多国间交涉的推
动力。Baldwin( 1995) 认为 , 集团的扩张取决于已有成员国
允 许 外 来 者 进 入 的 意 愿 和 集 团 外 国 家 寻 求 进 入 的 激 励 。
他 假 设 潜 在 进 入 者 进 入 一 个 贸 易 集 团 会 面 临 “非 经 济









靠拢 , 这就像多米诺骨牌一样 , 纷纷倒塌并向某一中心靠
拢。因此 , 集团扩张产生了“多米诺效应”( domino effect) 。
只要非经济成本的增长没有快于进入集团的收益 , 给定












自由化 , 会引起国内进口产业较多的政治性反抗 , 从而阻
碍贸易自由化的深入。而 RTA 是差别性贸易自由化 , 因为
RTA 仅 涉 及 一 部 分 进 口 竞 争 产 业 和 少 数 几 个 谈 判 国 家 ,




认为谈判主体的数量与谈判速度成反比 , 那么 RTA 涉及
的谈判主体只有少数几个甚至是两个 , 这样谈判的效率
将更高 , 将更有利于各国选择潜在的缔约国迅速签订贸
易协定 , 实现相互的贸易自由化。另外 , 关税同盟一旦缔
结 , 成员国都将作为单一的经济体与其他国家或地区进
行谈判 , 这样也将在减少谈判主体的同时增强谈判的效




路径 , 但由于各国政治与经济的实际情况 , RTA 成为各国
实现贸易自由化现实的“最优”选择。RTA 一方面通过歧
视性的规则提高了成员国的经济效率 , 促进成员国国内
的经济自由化改革 , 约束其内部反对贸易自由化的力量 ,
使贸易自由化得以超越 WTO。另一方面 , RTA 的歧视 性
贸易也损害了非成员国的经济利益 , RTA 的缔结 “竞赛”
将导致世界经济的模块化 , 对国内政治与经济的力量平
衡也将带来负面的影响 , 重叠型 RTA 的形成将扭曲市场
配置资源的效率 , 使得有效率的国际分工格局将很难形
成 , RTA 的 扩 张 能 否 带 来 全 球 自 由 贸 易 仍 然 不 明 朗 。 但

















差异 , 才导致 3 个地区在区域经济一体化活动方面的差
异。从决策结构的角度来讲 , 超越东亚地区自身范围去谋
求建立区域经济一体化的组织 , 将会有利于平衡中日两





( 作者单位: 曹亮 , 中南财经政法大学、厦门大学应用经
济学博士后流动站 ; 张相文、符大海 , 中南财经政法大学)
注释
①第一次浪潮发生在 20 世纪 50、60 年代 , 以 1956 年成立
欧洲经济共同体( EEC) 为标志 ; 第二次浪潮发生在 20 世纪 80 年
代末 90 年代初 , 其标志是欧洲统一市场的形成和北美自由贸易





②Baldwin( 1995) 的分析中有两个关键性的限制条件。第一 ,
在传统经济地理模型的研究框架中 , 他把贸易壁垒归于运输成
本的形式。第二 , 假设集团内部国家没有阻止别国加入的激励 ,
而事实上 , 即使从他自己的模型也可以推断出 , 一旦集团达到了
某种规模 , 集团内部国家也就会有阻止其他他国家进入的激励。
参考文献
( 1) Baldwin, Richard E.,1995,“A Domino Theory of Region-
alism”, In Baldwin, Richard E., P. Haaparnata and J. Kiander,
ed., Expanding Membership of the European Union, Cambridge,
UK: Cambridge University Press: pp.25~53.
( 2) Bhagwati, J.,2002, Free Trade Today, Princeton Univer-
sity Press.
( 3) McLaren, J.,2002, “A Theory of Insidious Regionalism”,
Quarterly Journal of Economics, Vol.117, No.2, pp.571~608.
( 4) Mundell, R.,1964, “Tariff Preference and the Terms of
Trade”, Manchester School of Economics and Social Studies, Vol.
1, No.1, pp.1~13.
( 5) 曹 亮 : 《区 域 经 济 一 体 化 的 政 治 经 济 学 分 析 》, 中 国 财 政
经济出版社 , 2006 年。
157- -
